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Az idegen (orosz) nyelv tanításának lehetőségei 
az iskoláskor előtt 
Egyre sürgetőbbé válik napjainkban, hogy országunk lakosságának aktív dolgozó 
rétege legalább egy idegen nyelvet tudjon megbízható szinten. Voltaképpen ezt irá-
nyozza elő oktatáspolitikánk. Hiszen az általános és középiskolákban a képzés ideje 
alatti tízéves orosz nyelvtanításnak azt kellene eredményeznie, hogy a végzősök képe-
sek legyenek olyan szinten írni, olvasni, beszélni, hogy számukra ne jelentsen gondot 
eligazodni nem csupán a közéleti, de a szakmai témájú orosz nyelvű irodalmakban, 
beszédszituációkban sem. Amennyiben a képzés időtartamát tekintjük, ez az igény egy-
általán nem tűnik irreálisnak. Hiszen egy teljes évtizedig foglalkozva egy (adott eset-
ben az orosz) nyelvvel, hallatlan eredményeket is el lehet(ne) érni. Mégis, a valóság 
erre igencsak rácáfol! 
Amikor a felsőfokú intézményekbe bekerült hallgatók közül néha nem is kis szám-
ban betűfelismerési problémákkal küzdenek az orosz nyelvi szemináriumokon, akkor el 
kell gondolkodnunk a következőn: mi az oka annak, hogy (esetünkben legalábbis) 
hiábavaló volt az orosz nyelv tanításának egész megelőző időszaka? A felkészítés 
rendszerének vizsgálata, elemzése kínálkozik az egyik leginkább megragadó, áttekint-
hető területnek e vonatkozásban. 
Munkánk tárgyául azt választottuk, hogy megvizsgáljuk, miként lehetséges az 
orosz nyelv tanulásához kellő impulzust adni az óvodáskorban, milyen lehetőségek 
kínálkoznak arra, hogy a 3—6 éves gyerekek maradandó nyelvi élménnyel, bizonyos 
kezdeti idegen nyelvi kompetenciával rendelkezzenek. Mely élményekre, ismeret-
anyagra támaszkodva azután a képzés (tanítás) további szakaszában bízvást és ered-
ményesen támaszkodhatnának a tanulók. 
Vannak szakemberek, akik azt hangoztatják, hogy egész anyanyelvünk megújhodá-
sának az óvodában kellene kezdődnie. [1] Neves pszichológusok, pszicholingvisták kí-
sérleteikkel és megfigyeléseikkel bizonyították, hogy a második nyelv tanulását el lehet 
kezdeni az óvodáskorban. [2] Annál is inkább, mert a gyerekek ebben az életkorban 
igen fogékonyak az idegen nyelvek iránt. 
Adot t tehát a lehetőség, hogy ti. megtanítsuk a 3—6 éveseket az orosz nyelv hasz-
nálatára. A kérdés csupán az, hogyan? A nyelvtanítás mikéntje, módszere az, amin 
múlik az eredményesség. Sajnálatos módon, az egyelőre kísérletként néhány iskolában 
bevezetett 3. osztályos orosz nyelvtanítás kezdő, szóbeli szakaszának tapasztalatai nem 
maradéktalanul reménytkeltők. Vannak ugyanis olyan pedagógusok, akik igen nagy erő-
feszítések mellett sem voltak képesek a megfelelő nyelvtanítási módszert alkalmazni. 
Igen jól elsajátíttatták tanulóikkal az egyes orosz szavakat, verseket, dalokat, mondó-
kákat. Sajnos azonban, ezeknek a tartalmát, mondanivalóját már nem ismerték meg a 
gyerekek. Jobb esetben ezek a tanulók bizonyos kérdésekre még válaszolni is képesek 
oroszul, ami már eredményt sejtet. Elegendő azonban megváltoztatni a szórendet a 
kérdésben, és nyomban kiderül, hogy a gyerekek értetlenül állnak a kérdezővel szem-
ben. Ezekben az esetekben nem történik más, mint a nyelvet tanuló gyerek félrevezeté-
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se, nyelvtudásbeli képességeinek eleve zsákutcába történő terelése. Ugyanis a gyerek 
esetenkénti tiszteletre méltó erőfeszítéseinek ily módon nem lesz meg a (gyerek áltál 
ösztönösen is) kívánt eredménye: nem fogja tudni a tanultakat alkalmazni az idegen-
nyelvi kommunikáció során. Nem tekintheti ily módon az általa kreálni kívánt kom-
munikációs „ já ték" eszközének a mondókákban, versekben, dalokbán rejlő nyelvi anya-
got. Napjainkban a gyerek kisiskolás, sőt, már az azt megelőző óvodáskorban is any-
nyira fejlett kreativitással rendelkezik, hogy ösztönösen ráérez az általa tanultak hasz-
nálhatatlanságára. Hiszen azok segítségével nem képes magát, szándékait* még csak 
részben sem kifejezni. Azok tehát „holt" anyagot jelentenek számára. Tudatvi lágába 
éppen úgy nem képes ez a nyelvi anyag beépülni, mint ahogyan nem képes egy, a szer-
vezetbe beoperált, ám az általa el nem fogadott, kivetett, emberi szerv. A szomorú 
csak az, hogy az ilyen és hasonló sikertelen nyelvtanári igyekezet, „operáció" után a 
gyerek tudata nem csupán a kérdéses nyelvi egységet veti ki, hanem azt az egész struk-
túrát. aminek a része. Vagyis magát az idegen (orosz) nyelvet veti el ilyen esetekben 
a gyerek, mint éledező kreatív-kommunikációs-önkifejezési igényeinek nem megfelelő, 
sőt, azt erősen gátló jelenséget. Az ilyen és hasonló nyelvtanulásbeli indítás és az ezt 
szükségszerűen követő válaszreakció után nem nehéz magyarázatot találni (legalábbis 
részben!) arra, hogy miért nem kellően hatásos, sőt esetenként egyenesen eredményte-
len jelenlegi (adott esetben orosz) nyelvtanításunk. 
A fent említett nyelvtanítási módszer magán viseli a behaviorizmus jegyeit, mely-
től ideje lenne megszabadulnia nyelvtanáraink egy jelentős részének! A kiút nyilván-
valóan a kommunikációközpontú nyelvtanítás megfelelő, életkor(ok)hoz_ igazodó mód-
szerének az alkalmazásában van. E módszereknek az óvodai nyelvtanításban történő 
alkalmazásáról szeretnénk szólni munkánk további részében. 
Amikor elvetjük a behaviorista szemléletmód által jónak tartott imitációra, sema-
tikus beszédre alapozó nyelvtanítási módszert, akkor következetesen szembe kell hogy 
tudjunk azzal állítani egy, a napjainkban hatásosan alkalmazott (alkalmazható) eljárást. 
Mindenekelőtt tudomásul kell vennünk, hogy a gyerek óvodáskorban már keresi a dol-
gok, jelenségek közti összefüggéseket, rendszereket, törvényszerűségeket. Így van ezzel 
a nyelv, az idegen nyelv esetében is. Hiszen a második (jelen esetben az orosz) nyelv 
tanításakor külön is gondoskodunk arról, hogy lehetőleg minél intenzívebb nyelvi él-
mények érjék a gyereket. Abban a pillanatban, amikor a gyerek felfedezte magának, 
hogy az őt érő ingerek között ott van az orosz nyelv által nyújtott, gerjesztett is, tuda-
tosan, igen nagy körültekintéssel irányítanunk kell e jelenség megismerésére kifejtett 
aktivitását. Hogy e folyamatot sikeresen, eredményesen legyünk képesek irányítani, 
tudnunk kell a következőket: a gyerek ebben az életkorban már az anyanyelvi be-
szédtevékenység során alkalmaz bizonyos szegmentálási, tehát szabályfeltáró elveket. 
Figyelmesen hallgatva anyanyelvi beszédaktusait, meggyőződhetünk például arról, hogy 
nála ezek az elvek biológiailag prediszponáltak-e vagy sem. A megfigyelés tapasztala-
taitól függően azután a kellő fokozatosság elvét szem előtt tar tva és azt megfelelően 
alkalmazva fel kell tárnunk az orosz nyelv hangrendszerének sajátosságát a gyerek 
előtt. Nem a tudományos ismeretközlés módszere vezet ilyenkor eredményre. Ellenke-
zőleg, az orosz fonémarendszer játékos, expresszív, a gyermek pszichéjének mély réte-
geit is érintő bemutatásáról, az élménynyújtásról van szó, természetesen. A bohóc, vagy 
a parodista produkciójával lehetne talán leginkább összehasonlítani a nyelvet (a jel-
zett korosztályú gyerekeknek) tanító viselkedését, „szereplését". Szükséges megemlíteni, 
hogy a bohóc, a parodista is igen magas.szinten birtokában van a szakmájához nélkü-
lözhetetlen ismereteknek. Éppen így, a 3 -^6 éveseket az orosz nyelv világába bevezető 
szakembernek is igen jó fölkészültségűnek kell lennie. Az nem fordulhat .e lő , hogy bir 
zonytalanul, esetleg hibásan realizálja például az orosz nyelv, fonémarendszerének bác-
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mely elemét. Mert amennyiben a gyerek ráérez arra, hogy az, aki vele (a számára isme-
retlen nyelv világában) kényszeredetten, netán kelletlenül, nem az avatott kellemes át-
élésével játszik, nyomban tiltakozni kezd. Egyre inkább azt fogja érezni, hogy számára 
ez a „ já ték" nem csupán nem érdekes, de egyenesen nemkívánt. Ezt a reagálást a 
pedagógus a gyermek viselkedésén könnyen észreveheti. Arra kell kötelezze a tanítót 
ez a felismerés, hogy megváltoztassa e „ já ték" faj tá ját , szabályait stb. 
A 3—6 éves gyerekek igen nagy érdeklődést tanúsítanak a nyelv ún. „szupra-
szegmentális" tényezői iránt. Így elsősorban a nyelv ritmikája kelti fel figyelmüket az 
orosz nyelv mondat-, ill. szóritmikájának sajátos, az anyanyelvitől ugyancsak eltérő mi-
volta iránt. Nagyon jó eredménnyel alkalmazhatók, éppen e szupraszegmentális expresz-
szivitására alapozva, az óvodai játékok, körjátékok, ritmikus, mozgásos tevékenységek 
során a különböző, orosz nyelvű hangadások, a dalok, a mondókák, a meserészletek. 
Ilyen esetekben éppen az elhangzó kommunikatív egységgel egy időben realizálódó já-
ték-, élethelyzet-, szituációnak a hallottak hatására történő alakulása, változása fog 
visszajelzésül szolgálni a gyermek számára. Bizonyos szabályszerűségeket, megfelelése-
ket fog így felfedezni a nyelvvel játékosan ismerkedő óvodás az elhangzó beszédelemek 
és azok kommunikatív jelentése között. Ennek következtében a kérdéses nyelvi egysége-
ket nem csak hogy alkalmazhatónak, de olyannak fogja tekinteni, amelyek segítségével 
játékos igényeit szokatlan, számára érdekes módon képes realizálni. Természetesen, ah-
hoz, hogy ez a szituáció kialakulhasson, a pedagógus adekvát módon, a pszichológiai-
pedagógiai tényezőket figyelembe véve kell hogy megtervezze a gyerekek tevékenységét, 
az együttes „munkát". 
A tudatosan „rendezett" játékos foglalkozások, az egyre nagyobb számban elhang-
zó orosz nyelvi egységek, az azokra „szabott" élményszerű szituációk rendre azt ered-
ményezik, hogy fokozatosan kialakul a gyerekek orosz nyelvi produktivitása. Vagyis 
elindul egy olyan folyamat a 3—6 évesek tudatában, amelynek eredményeként egyre 
kisebb lesz az orosz nyelvben rejlő implicit lehetőség és a gyerekek által produkált élő-
beszéd közti különbség. Mint tudjuk, ez a különbség (jó esetben) a nyelvtudás gyara-
podásával állandóan csökken, ám teljes megszűnéséről (második nyelvről lévén szó) 
aligha lehetne beszélni még a nyelvtudás legmagasabb fokán is. 
A nyelvi produktivitás első elemei a hangok. Ezek felismerésére nem megy egyfor-
mán könnyen minden gyereknél. Ahogyan Vekerdi Iréné ír ja: „legfeltűnőbbek az éle-
sen hangzó s, zs, cs, sz, z, c hangok, magas frekvenciájú felhangjaik révén kiemelked-
nek a többi hang közül". [3] Mindez természetesen a magyar nyelv jelzett fonémáira 
vonatkozik. Figyelembevételük azonban ajánlatos az orosz nyelv tanítása során is. Hi-
szen az óvodások éppen a fonémarealizációk során (orosz nyelven) bizonyultak szinte 
a legmagabiztosabbaknak. Pedig, mint köztudott, a különféle fonematikai szituációk-
tól, helyzetektől függően az orosz nyelvben ezek realizálása a magyarétól ugyancsak 
eltérő módon történik. Az orosz magánhangzók percepciója az előbb említettektől jó-
val egyértelműbben történik. Annál is inkább, mert az orosz fonémarendszerben a kü-
lönböző pozícióban lévő pl. redukált magánhangzók éppen szokatlanságukkal szembe-
ötlőbbek, könnyebben érzékelhetőek, mintegy „kiugranak" a gyermek anyanyelvi foné-
marendszeréből. Ezeket a merőben új, addig még nem hallott orosz nyelvi fonémákat, 
fonémavariánsokat csak úgy képes kellőképpen appercipiálni a gyerek, ha azokat 
„szembeállítjuk az anyanyelvi fonémaosztályokkal, s abba soroljuk be, amelyhez a leg-
jobban hasonlítanak". [4] Természetesen, nem szabad ez alkalommal sem figyelmen 
kívül hagyni a besorolás módját ' mikéntjét. Amennyiben például az anyanyelvi foné-
maosztályokat mesebeli kastélynak tekintjük, s a benne lakók voltaképpen a sokarcú 
fonémacsalád átlényegített, a mese erejével megélénkített képét öltik, úgy a „betolako-
dó" idegenek: az eddig ismeretlen orosz fonémák sajátos helyet foglalnak el majd : a 
31 
gyermek élményvilágában és nyiladozó tudatvilágában is. Azokat szívesen fo>*ja fel-
idézni, a magyar fonémáktól való eltérésükkel, az azoktól való különbözőségükkel 
együtt, megfelelően (vagy erre törekedve), realizálva az élő beszédben. Hiszen a gyer-
meknél domináns, mesére, játékra történő beállítódásnak felel meg ily módon nyelv-
tanításunk. 
Az óvodáskorú gyermekeknél korántsem hívhatók olyan könnyen életre a magán-
hangzók, mint azt hinnénk. Azok a szótag részeként nehezen szakadnak el az előttük 
álló zárhangszomszédjuktól, a p, t, k, b, d, g hangoktól. [5] E felbontási kísérlet ered-
ményességét is növeli a fent említett játékos (tehát a gyermek képzeletvilágában a já-
ték „fontos" szabályainak megfelelő), fonémacsoportosítás, rendszerezés. A játékos 
elem alkalmazása átsegíti a gyermeket orosz nyelvtanulása során egy másik, ugyancsak 
jellemző akadályon. Azon ti., hogy, mint ahogyan Román Jakobson megállapítja, a be-
széd kezdeteikor a gyerek „elfelejti" azt a teljes hangszertárt, amelyet korábban már 
produkált , s lépcsőzetesen, először a szemben álló hangokat produkál ja : m + a , 
p + a , . . . [6] Ugyanez hatványozottan érvényes a második nyelv óvodáskorban törté-
nő tanulása esetében. Ilyenkor éppen a játékos szituáció, az élmény kontinuitása fog 
pozitívan hatni a gyermek nyelvtanulása során. Annál is inkább, mert a gyermek a já-
ték dinamikájának, a keletkezett belső motiváltságnak megfelelően a játék fontos ré-
szének tekintett beszédelemekkel „játszani' akar. S, mint köztudott, a játékos tevé-
kenység a gyermek esetében nem ismer akadályokat. így válik nagyon könnyen leküzd-
hetővé az említett, egyébként igen komoly akadály. Szükséges újból kihangsúlyozni, 
hogy a nyelvet tanító pszicholingvisztikai, pedagógiai-módszertani kompetenciája ez 
esetben sem hagyható figyelmen kívül. Mert a gyermek tevékenységének nem hozzá-
értő, nem a legapróbb részletekre, mozzanatokra is kitérő megtervezése nem hozza meg 
a kívánt eredményt ez alkalommal sem! 
A gyermekhez szóló orosz nyelvű beszéd bonyolultságát finoman, kalibrálva kell 
növelnünk. így elérhetjük nyelvtanításunk során egy megadott szakaszon, hogy a gyer-
mek immár nem csupán az egyes fonémákat különbözteti meg tökéletesen, de képes 
észlelni az orosz mondatokat is az ún. „élőszóbeli zajos szituációkban". Ezek alat t a 
„zajos szituációk" alatt értjük a hanglemez, a magnetofonszalag, a videófilm, a nevelő 
élményszerű replikái által nyújtott nyelvi „hangzó" anyagot, s az azokhoz szervesen 
kapcsolódó játékos megnyilvánulásokat. A pedagógus által a nyelvi elemek élőszóban 
történő produkálása során nem hagyható figyelmen kívül, hogy pl. a kreatív céllal 
mondott, tehát felszólító tartalmú beszédegységeknek, csakúgy, mint a kérdő t a r t a lmi -
aknak, létezik bizonyos optimális intonációs formája. Nyilvánvaló, hogy a gyermek 
jellemétől, csoportdinamikai státusától [7] merőben eltérő jellegű beszédprodukciók 
károsan fognak hatni a 3—6 évesek nyelvtanulására. A megfelelő beszédmagatartási 
formák megtartása nem csupán ajánlatos, de megkívánt a nevelő részéről. Így tudnunk 
kell, hogy az ún. „pattogó" stílusban (orosz nyelven) beszélő nevelő — amikor nem 
szentel figyelmet annak, hogy az orosz nyelvben a szótagok időtartama jócskán eltérő 
is lehet — a gyermek szemében az autokratikus nevelő megtestesítőjévé válik, éppen 
elhangzó beszédének parancsoló „kicsengése" miatt . Vagy, ugyancsak nem kívánt be-
szédmagatartási forma a túllassított beszéd. Ily módon mesterségesen kommunikatív 
szituációt teremt a nevelő — ami már önmagában is káros, különösen a 3—6 évesek 
esetében — és az általa mondottak, a halk, monoton jellegből eredően nem keltik fel 
a gyerek érdeklődését. Ilyen esetekben a nevelő számtalan hanglejtési hibát is vét, ami 
nem megengedett, hiszen alapvető szabályozóknak a működését a normatív beszédben 
ezúttal is érvényesíteni kell. [8] 
Az előbbiekben említett autokratikus (jóllehet nem szándékos) módszer ar ra ve-
zet, hogy a gyerék. visszaretten, s nem mer kérdezni a foglalkozásokon. Egyszóval ter-
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m é s z e t e s v i s e l k e d é s i b e á l l í t o t t s á g a v a n így g á t o l v a . E z h á t r á n y o s a n h a t n y e l v t a n u l á s á -
r a is. E z z e l s z e m b e n a g y e r m e k s z á m á r a a nye lv i f o g l a l k o z á s o k a l k a l m á v a l (is) m i n -
d e n e s e t b e n b i z tos í t an i ke l l , h o g y v á l a s z t h a s s o n a n e k i l e g i n k á b b m e g f e l e l ő , k o n k r é t , 
j á t é k o s - k o m m u n i k a t í v cse lekvés i f o r m á k közö t t . C s u p á n így é r h e t ő el (p l . egy ó v o d á s 
c s o p o r t o n be lü l ) a g y e r e k e k személyes a k t i v i t á s a e t e v é k e n y s é g s o r á n . 
C s u p á n a k k o r lesz a z ó v o d a i o rosz n y e l v t a n í t á s e r e d m é n y e s és a t o v á b b i n y e l v -
t a n u l á s m e g b í z h a t ó a l a p j a , h a e nye lv i f o g l a l k o z á s o k o n a jól f e l k é s z ü l t s z a k e m b e r e k -
n e k s ike rü l a k t i v i z á l n i a g y e r m e k e k g o n d o l k o d á s i , e m l é k e z ő és e l k é p z e l ő t e v é k e n y s é -
gé t , é r z e l e m v i l á g á t . 
H o g y az ó v o d a i i d e g e n ( a d o t t e s e t b e n orosz) n y e l v t a n í t á s b e v e z e t é s e k í v á n a t o s 
l e n n e , a h h o z n e m f é r h e t ké t ség . H i s z e n így, a képzés i d ő t a r t a m á n a k m e g n ö v e l é s é v e l 
t o v á b b i g a r a n c i á t k a p h a t n á n k a r r a , hogy i d e g e n n y e l v t a n í t á s u n k e lé r i (végre ) a n a p j a -
i n k b a n m e g k í v á n t sz in te t . 
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